Zavérecna zprava

z dotaznikového S&tni pro respondentyimé pée a pracovniky technického Useku

Zakladni Gidaje a metodika:

Zadavatelem tohoto $eni je vedeni Domova blahoslavené Bronislavy. R utiaci
se zadavatelem byl ¢en cil Sateni, kterym bylo zjistit celkovou spokojenost praciki
piimé p&€e a technického Useku se svym #Zamanim. V neposledriiadk byla mapovana
kompetentnost pracovnikz hlediska vykonu své profese, avSak pouze v eléna@ forng
prostednictvim rikolika otézek tykajicich se standar#lvality. Seteni probihalo v sici
fijen roku 2013.

K ziskani dat byla v tomto $ehi pouzita standardizovana technika, tedy dotaznik

Tento dotaznik obsahoval 27 otazek pro pracovnikyg p&€e a 26 otazek pro respondenty
technického Useku a byl vygm 12 pracovniky imé pé€e a 7 pracovniky technického
useku. Jednalo se o otazky uEae, polouzaené i otevené. Vylgrovy vzorek tvaili témer
vSichni pracovnici vtomto #&eni. V za¥recné zpra¢ jsou pouzity jak data graficky
Zpracovana v potacovém programu Microsoft Excel, tak doslovné citavedruhé ¢asti
dotazniku se nachazi panel sociometrickych otdaeky el vést ke zji&ni, zda je firemni
hierarchie tohoto z&eni nastavena optim&lrci vyZaduje uéité zmeny. V neposlednfad

pak tato¢ast dotazniku #a poslouzit jako uiité zpesteni a otestovat ugmnost respondeint

ohledrg vyplnéni celého dotaznikového archu.

Zawrecna zprava je pak koncipovana jako komparace wghiopracovnik primé
p&e a technického Useku, ktera teprve jako celekaiytvelkovy pohled na zagstnani
v Domow blahoslavené Bronislavy. | kdyZz v rdmci Useking® pée pracuji samé Zeny,
vSichni z&astreéni jsou nazyvani neutralimespondenty, aby byla zachovana plna anonymita.
V dotazniku je v #kterych gipadech pouZita zkratka DBB, které ozmg Domov

blahoslavené Bronislavy.



Cilem Seteni bylo zjistit, jak jsou zadéstnanci Domova blahoslavené Bronislavy
spokojeni s vykonem své profese. Spokojenost Vi ggawSak velmi Siroky pojem, proto

v nasledujictasti textu bude popsangemu vSemu se v dotaznikénovala pozornost.

Aby byl ¢lovék v praci spokojeny, musi byt sghy urité predpoklady. Takovy
pracovnik se v za#stnani citi dote, svou profesi nepovaZzuje za trest, ale za ra¢iost
poslani, ma k vykonu své profese optimalni podmiakgvlag uveme nutnost adekvatni
financni odneny. Jedna se tedy abyii kritéria, kterymi jsou atmosféra na pracovistiamci
jednotlivych kolektivi, pocit seberealizace, podminky k vykonu profese firan¢ni
ohodnoceni.

Prvni ¢ast dotazniku tedy mapuje atmosféru a vztahy naopi&i mezi
jednotlivymi Useky, spolupraceimé pée s technickym Usekem, mezi zsmanci stejného
pracovniho zé&zeni a zvlaSje pak ¥novana pozornost vztam siadovymi sestrami, ktera
je specifickd pdanou hodnotou duchovniho roZm. Vztalim na pracovisti se dilm
zpasobem ¥nuje i dalSicast dotazniku, kterour@dstavuje jiz zmigny panel otazek, kde je
vyuZzita metoda sociometrie.

Druhd ¢ést dotazniku je zatfena na pocit seberealizace a podminky ktomu
nastavené. Jedna se o souhrn otazek, které maplypsaci s vedenim, klady a zapory dané
profese, spokojenost se systémemeéléadani apod. V tomto panelu jsouiaaeny i otazky
tykajici se finatniho ohodnoceni.

Posledni baterie otazek je pak zZ#ema na vzé&lanost zamstnaném ohledr

standard kvality v socialnich sluzbéach.
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Dotaznik z#inal otazkou, jak jsou za¥stnanci celko¥ spokojeni se za#éstnanim

v Domow blahoslavené Bronislavy. Z uvedenych §rigf patrné, Ze vSichni zasstnanci jsou

v tomto zdizeni zamistnani radi. Pracovnicerimé pée pak z vyslednych vystipo réco

vice nez kolegové ztechnického Useku. Konkrétice jak ¥ dotazanych respondent

z piimé pée uvedly, Ze je se svym zastnanim velmi spokojena a necela ¥4 dotazanych pak
spiSe spokojena. U pracoviikechnického Useku jeetina dotazanych velmi spokojena a
zbylé dw tietiny pak spiSe spokojeni. Mirna skepse pracdvtékhnického Useku je patrna

v celém dotazniku. Ta i@e souviset s pocitem mEennostic¢i nedostateného respektu



z hlediska prestize pracovni pozice, tak jak jecabe/nimana ve spotmosti. Celko¥ jsou
vSak vSichni zagstnanci DBB se svym povolanim zde spokojeni.

DalSi otdzka sifovala na vztahy v ramci jednotlivych kolekiiv
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2. Vztahy v pracovnim kolektivu v ramci
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Zajimavé je porovnani hodnoceni vatahezi jednotlivymi Useky. Zatimco prakticky
vétSina dotazanych zmé pé€e je toho nazoru, Ze maji s kolegy/kolegym z technického

Useku patelské vztahy (pouze Y4 dotdzanych pak uvedla yzsgtiSe korektni), tésn



polovina respondeititz technického Useku uvedla, Ze dané vztahy vnpiise §ako korektni.
Tak jako u pedchozi otazky byla zména urité skepse pracovnikechnického useku, da se
piedpokladat, Ze pracovniceiimé pée se pi hodnoceni jednotlivych aspektsvého
zanestnani piklangly v pripact nerozhodnosti ke kladjsi variant hodnoceni. f&s mirné
napsti vSak vztahy mezi jednotlivymi Useky lze povazoxa ,zdravé” bez znamek jakékoli

patologie.

Posledni otadzka, kterd sefimpo tykala pouze vztdh nmela zjistit atmosféru v ramci

spoluprace gadovymi sestrami
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3. Vztahy v pracovnim kolektivu v ramci
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Zde doslo k velkému pokroku vzhledem ke sknibsti, Ze ¥tSina dotazanych hodnoti
vztahy ve spoluprécii@dovymi sestrami jakoiptelské a bezkonfliktni. To je velmilézita
informace. Dobré vztahy jsodqripokladem efektivniho vykonu prace, a pokud véeydje
tak, jak popsali respondenti ve svych odftich, miZze nabidnout Domov blahoslavené
Bronislavy svym obyvatém sluzbu, ktera v z&zeni pro seniory neni sanfefmosti, a tou je
adekvatni duchovni sluzba v poslednim obdobi Zivmacka. Pro sotasné seniory je toto
téma stéle velmi aktualni a Zivé. V @obejistoty zdravi a strachu ze smrtiire klientim
Domova pra¥ vira poskytnout péebnou davku klidu a sifeni. Radové sestry pak u této
otazky nély hodnotit vztahy mezi sebou samymi, coZz se otlvazv hodnoceni, kde mezi
jinym ndzorem byla uvedena odpdy Ze vztahy Ize ozié za piimo sesterské.

Nasledujici dil dotaznikového archulnslouzit pro respondenty jako ,odreagovani®
pii vyplnéni vSech otdzek. Pro cile vyzkumu vsSakl rpoodhalit sociélni sit a vazby
v navaznosti na firemni hierarchii danéhdizeni. JednoduSéeteno, nél odpowdét na
otazku, zda pracovnici Domova blahoslavené Browyslpovazuji vedouci pracovniky
jednotlivych Uselt za osoby ktomu kompetentni. V neposledat zde bylo mozné
vypozorovat, jak odpadré se respondenti k vypdni postavili. Sociometrie, jako metoda,
kterd byla v tétatasti dotazniku vyuZita, je postavena na wwmikonkrétnich osob v rdmci
raznych hypotetickych situaci. Jinak nema smysl. yZg plrena zachovana anonymita
responderit, nékteri méli ziejme pocit, Ze pi uvadkny konkrétnich osob je tato zaruka

v ohroZeni. Dotazovani byli sanfepmé s nutnosti uvést konkrétni jména sezndmeaiistp
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mnoho dotaznik bylo vyplntno dle geni, aby se vlk nazral a kozéstala celd. Na prvni
pohled totiz vypadaly (alespodotazniky pro PP, u TU uz to bylo hor&i) naprogtdrs
vyplnény, Zzadné otazky nebyly vynechavanyi BlizSi precteni se vSak ukazalo, zekteri
uvackli az @ilis obecné informace, nez aby z nich bylo mozégorgjistit. Riklady takovych
odpowdi jsou: ,nejblizSi spolupracovni¢e , kolegynf, ,urcité lidi z PP, ,tém, kterym
daverujit, ,tém, ktefi nejsou dveryhodnf apod. Nagisti vSak takto vypknych dotaznik
byla menSina, a proto velky dik pavSem, kdo sebrali odvahu k stoprocentnimu wpin
vSech otazek a diky nimz bylo mozné odfmb¥ vyvodit zavry v ramci vyhodnoceni
sowasného nastaveni firemni struktury v danétiizeai. Ukazalo se, Ze veSkeré pozice jsou
obsazeny naprosto optimdlnDilezité jsou pedevSim pozice vedoucich pracovnik
Vzhledem ke skutaosti, Ze se opakovarobjevovala jménaéthto pracovnii v otdzkach
tykajici se profesni, ale i osobniwdry, |ze usuzovat na optimalni fungovani danéhdzeai

z hlediska obsazenych pozic a vysokou miruékatbsti a empatie vedoucich pracovnik

v dané oblasti, kterou maji na starost.

Nasledujicicast dotaznik tvorila tzv. ¢ast B, ktera se zaifila na jednotlivé ukazatele

tykajici se pocitu seberealizace pracourii8B.
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11. Hodnoty Domova blahoslavené
Bronislavy jsou jasné definovany?
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Co se tye definovani hodnot DBB, ukazuje se, Ze d&&molovina dotdzanych
pracovniki piimé pée je toho nazoru, Ze jsou definovany naprostoéjaBresré polovina
pak je toho nazoru, Ze tomu tak je v ramci celkov@bhledu a jedna z respondentek pak
uvedla, Ze tomu tak je pouze &kterych gipadech. Pokud &kdo z respondefit uvadi
moznost jak kdy, Ize fipdpokladat, Ze je spiSe toho nazoru, Ze to v diun@csneni Upla
optimalni. Hodnoty totiz kdl jasré definovany jsou, a pokud ne, tak nejsou. MozZnralstkdy
tudiz vyjaduje, Ze jas#é definovany nejsou, akorat zmie danou negaci, které s&t$inou

respondenti v dotaznicich obe&crbrani. Respondenti technického uUseku byli obvykle

pak uvedla, Ze toto tvrzeni spiSe plati &gpdnou se vyskytla moznost jak kdyeBto 1ze
fici, Ze pracovnici DBB povazuji hodnoty tohdizani za jashidefinované. Otazkouwistava,
jak relevantni tyto odpadi mohou byt vzhledem k tomu, Ze pod jingym néazokegrafu TU

byla uvedena odped’, Ze zalezi na uhlu pohledu, kdo co pokladéa za tiydn

Nasledovala obdobné& otazka, ktera se vSak zakdihkrétd na praci vedeni ohledn

naplréni cilti Domova blahoslavené Bronislavy.
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| vtomto gipact je patrna absence jakéhokoli problému. Praktickghni dotazani
az na dva respondenty uvedly, Ze tvrzeni o dobuiEcipvedeni z hlediska nagim
stanovenych dil plati. Jeden z dotdzanych pak uved|, Ze tomu éak wzdycky a v fipads
jiného néazoru u respondenta TU bylo uvedeno, zen&&lodpowdi nekoresponduje se

zastavanym nazorem, ale moznost f) mam jiny nawbmitl vyplnit.

DalSi dw otazky dale mapovali praci vedeni, tentokrat degéo o pistup k podizenym.
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| v tuto chvili se potvrzuje, Ze je vSe iadku a vedeni jedna se svymi piadnymi
zpiusobem, ktery zasstnaném naprosto vyhovuije, tedy s respektem bez jakyct@mek
povyseni. Resto je teba upozornit na skuteost, Ze ufity ,odstup“ by n€l byt zachovan.
Kazdy je v zamstnani v gjakém postaveni a tedygalstavuje uditou roli (roli uklizesky,
zdravotni sestry, socialni pracovnid¢editele apod.). Tyto role maji jasmadefinované sva
prava a povinnosti, ktera jsouisledkem kapitdl, s nimiz disponuji. Tak se nachazi na

uréitych mistech ve firemni hierarchii, ktera odraatité vzorce chovani. A proto se
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nadizeny nut& musi chovat ,naidzerg" ke svym podizenym. Pozor neni tim mySleno, aby
se nad nimi choval povySgnale tak, aby mu nebylo nigemné udlit urcité pokyny a

v pripact jakékoli dysfunkce byl schopen probléemie§it adekvatnim Zsobem. Pokud si
neni kazdy ¥dom sveého postaveni, nebo fiadni nevystupuji timto Zgobem, pak vzorce
chovani nejsou jasgrtitelné a systém selhava. Coz oviem néipigol DBB, kde se prokézalo
optimalni fungovani celého personaluxiZpb zachazeni se zastnanci kontrold mapovaly

i nasledujici d¥ otazky.
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| zde se potvrdilo, Ze vedouci pracovnici a vp&$i vedeni odvadi svou praci velmi
dolre. Nikdo ze zamstnané nema pocit, Ze by jeho nazor nebyl bran v potagrcdo za
sowasného stavu nehrozi riziko rezignace &stmand, co se tye davani podtia ke
zkvalitréni fungovani toho ##&zeni. Zde odpovidaly oba uUseky ve shodném gom
Prakticky ¥tSina dotadzanych, (a v tomtdipact i responderit technického Useku), méa za to,
Ze nézor poklzenych je rozhodnvzdy vyslySen, necelétvrtina dotdzanych je pak toho
nazoru, ze takoveé situace spiSe plati. Kazdy sg nade projevit bez jakychkoli znamek
pochyb¢i obav, coz mize byt velmi osvobozujici.iPtak naréném povolani, jakym je gé o
seniory (v posledni fazi Zivota) a jedna se o vaggbracovni pozice, vzhledem k tomu, Ze
kapacita DBB neni velka aiftelské vztahy s klienty Ize tak navazat velmi swade
pozitivni zjiS€ni, Ze spoluprace vSech pracovnike natolik bezkonfliktni, aniz by

zpusobovala gjaky stres ,navic” v dsledku Spatné kooperace.
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15. Citim se dostatecné informovan(a) o
déni v Domoveé blahoslavené Bronislavy:

M rozhodné plati
Ispise plati

jak kdy

Co se tye informovanosti o &i v DBB, zde se ukazuji tité rezervy ohledh
optimalniho stavu. Nicménje treba upozornit na to, Ze se jedna o subjektivni tpoci
responderit, které vSak vychazeji zditych zkuSenosti. Zatimco respondentinpe pée se
povazuji za porrné dolre informované, vice jak polovina uvedla, Ze tot@dwi rozhodé
plati, tetina pak zvolila moZnost: spiSe plati. Respondeméichnického Useku se v tomto
piipadt citi opomijeni. Pouze neceléetina ma pocit, Zze je rozhogrinformovana o é&hi
v DBB, jeden respondent pak uvedl, Ze takovy stati ppiSe a vice jak polovina dotazanych
ma pocit, Ze je tomu tak jak kdy. O moznosti jaly ki bylo uvedeno vysSe v textu, Ze spiSe
ozna&uje pocit pouze ¢kdy. Zde je teba uvazit na jaké informace, titigad jako pracovnik
v kuchyni ¢i pradelrg, mam narok a stejntak by n€lo vedeni s t@lleZzitymi informacemi
seznamit vSechny zawstnance DBB. Jea¢ba najit optimalni fiseik a spoléhat jitom na

rozumné uvazeni vsech.

Déale se respondenti vyjabali k ,nedostatkim“ DBB, konkrét byli tdzani na
situaci, kdyby mohli v ramci fungovani DBB&eo znenit, co by to bylo. Porrna cast
dotazniki u této otazky astala nevyplana. Zejmé meli dani respondenti pocit, Ze je vSe
naprosto idealni, coz by dokazovaly i odpdivnékterych respondeitit ,,nic nenit nechct,
.fungujeme dote’, nebo naopak nec#t mit nic daiinéni s ré¢im, co se tyka negativni
stranky ¥ci. Fi seznameni s dalSimi odp@fmi se ukazalo jako jeden z problémkteré
vSak nelze do budoucna zasadwlivnit, az @ilis velké mnozstvi vicéékovych, konkréta
tiilazkovych pokaoj. Velmi ¢asto se vyskytovaly odpadi typu: , trilizkové pokoje snizit
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alespai na dvoufizkové, , odstranit ¥ilizkové pokoje , moznost pesthovat klienta na jiny
pokoj v gipad vazného konfliktuapod. DalSi negativni strankou v ramci fungovBx@B,
na které se shodlo vice respondefg vysoka mira byrokracie, jeZ zabira &ificasu, ktery
by mohl byt ¥novany klienim. Mnoho respondeit ktefi poukazovali na tuto situaci, jako
nedostatek, ktery by radi zmili, zminovali v této souvislosti jf@devSim administrativu
spojenou s individualnim planovanim. Jedna se teddspondentyifimé pée. Nekteti z nich
maji pocit, Ze nutné administrativni akony jsou tebgé caso¥ narané, radji by tentocas
vyuzili k ¢asgjSi komunikaci s klienty. fietim velkym tématem u této otazky, které se
opétovre vyskytovalo, byl nazor, Ze by se totofizani n€lo vice obratit ke své ie. ,

v Domo¥ by n¢lo pracovat vice &icich lidf, , prohloubit tak duchovni Zivot nakolik je to
kregansky Domal Zajimava je skuinost, Ze se tento typ odpali nevyskytoval pouze u
dotazniki pro technicky usek, kdy by k dané odpdvbyly urité predpoklady vzhledem
k zastoupentadovych sester. Tento nazor se vSak vyskytovalzi ip@acovniky pimé pée.
UZ vySe v textu je uvedeno, Ze pro &&né seniory je otazka viry velmi aktualnim témagem
pomaha senidm vypddadat se s fazi Zivota, ve které se nachazi. Kliantrgli citit, Ze se
nejedna pouze o jejich viru, ale je jim prostoupely jejich sodasny ,domov“. Dale byly
uvedeny tyto odpaydi jako jednotlivé gipky: ,vybudovat vlastni kuchy, ,zajistit vice
sponzoti, ale to neni v dnesni débuibec snadn& , organizace prace ve vydejnjidla“,

»Zridit sesit, kam by se psaly poZzadavky na opravdr2bdi'.

Tak jako se @i vSichni moznost vyjétlt ke skuténostem, které by radi v rdmci
fungovani Domova blahoslavené Bronislavyeniti, méli i moznost uvést, na co jsou naopak
v tomto zdizeni hrdi. \étSina respondefitje hrda na to, Zze v Domdpanuji dobré vztahy
mezi pracovniky a diky tomu se zde i klienti citibte. Ceni si situace, kdy mezi kolegy
nevazne komunikace, wipadct problému jej dokdZou wgSit. Nepenasi tak mozné né&gp na
klienty, kterym dle ¥tSiny ndzoé nabizeji individualni fistup, diky¢emuz se senfoneciti
odlozerk, ale v Domo¥¢ dokazou najit novou rodinu. @pvr¢ se ukazalo, Zze soéasni
pracovnici kladou velkyiaz na duchovni Zivot v tomto iZaeni, coZ dokazuji nasledujici
odpowdi na otdzku, na co jsou v DBB hrdiNa to, Ze jsme spojeniF&dovymi sesickami.
Myslim, Ze to pozitiehvnima civil (lidé z Humpolcé)., prozivani duchovnich hodnot u
klientz a zajem z jejich strany:.. Hrdi jsou zamistnanci také na to, Ze mohou pracovat

v zdizeni, které ma dobré jméno, coz dle jejich naatwkazuje i vysoky p&et gihlasek
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v paradniku na umighi do Domova blahoslavené Bronislavy. V neposleth® byla
opetovne doloZena dobra prace vedoucich pracowntoZz dokazuji nasledujici odpmir:
.vstricnost nadizeného; ,myslim, Ze na socialni pracovnici, ktera to zdemae

jednoduché...© Co se t§e socialni pracovnice Bc. Sarky Kotkové, jeba ocenit ji
odvadnou praci. Prakticky &tSina pozitivnich vazeb §ésti wnované sociometrii se

vztahovala pravk jeji osok.

Jako klady své profese zéstnanci vidi: praci s lidmi, sebewddvani, gijemné
pracovni prosgedi, samostatnou pracifgalevSim pak také schopnost pomoci starym lidem,
mnozi si u¢domuiji, Ze tato zkuSenost se jim pak bude hoditipapk p&e o své rodinné
piislusniky a zarowve je v nich vice fitomny pocit, Ze tato etapa Zivota jedntekd na
kazdého. A nakonec se zde objevily i ryze pragrkatiklady profese, jakymi jsou maly

kolektiv, jednosminny provoz¢i posun pracovni doby.

Co se tye zapoh danych profesi, &Sina zamistnan@ se shoduje, Zze nejt&im
negativem je psychicky namda prace, kdy se kazdy den setkavaji s psychicktei,i
fyzickou bolesti klient, coz je velmi v¢erpavajici. ,Pracuji zde uz dlouho, dbs se stava,
Ze vidim dofedu, jak asi dopadnu a budou se & muset taky starat, ékdy sirikam, jestli
neni lepSi smrt nez takhle Zit, neni to zZjwally se &ko vyrovnavam, kdyz nakonec klienti
zen¥ou“. Je naroéné na psychiku vyrovnat se smrti klig¢rd ¢asto pak nedokazou nechat
pracovni starosti v ¥zeni a penaSi si je i dofn Tato skuténost se tyka fedevSim
pracovniki primé pée. , Nekdy nedokazu odtit praci od soukromi Jako negativum také
bylo ¢asto uvadno, Ze nakolik je tato prace ndnma, natolik je Spathohodnocena. Jako dalSi
zapory bylo uvedeno individualni planovani, o kteraz bylaie¢ v souvislosti £asovou
narainosti. Dale byly uvedeny nasledujici negativa: @récvikendech, zbytaeé konflikty
klienti a neustale #mici se zakony souvisici s vykonem profese. &néncast dotaznik

nebyla v tomto fipact vyplnéna.

Finartnimu ohodnoceni byly&novany nasledujici @gvotazky.
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I mamjiny nazor

Zde je patrné, Ze ta@finnikdo nema pocit, Ze by rozhadplatilo, Ze dostava adekvatni
mzdu za jim odvedenou préaci. Takovy pocit maji @odza respondenti z obou pracovnich
Useki. VétSina, u pimé pée je to tSi polovina u technického Useku padtina dotdzanych,
ma pocit, Ze dané tvrzeni spiSe plati.ifgkpadu to Ize interpretovat #pobem: Nemyslim si,
Ze jsem dostate¢ financné ohodnocen(a), na to jak nérmu praci vykonavam, ale vim,

kolik pertz se da vydat za dinu v riznych fabrikach a kolik pea je celko¥ v socialnich
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sluzbach, takze ano, nakonec dostavam adekvatni medvoji praci. U odpadi jak kdy,
kterou oznéila ctvrtina respondeidtz piimé pée a témdt pétina z technického Useku, toto
tvrzeni pocito¥ spiSe neplati, coz dokazuje dalsfima respondeiittechnického Useku. U
jiného nazoru &sinou nebylo dodano, jaky ten nazor je¢kterych gipadech bylo uvedeno,
Ze tuto situaci nedokazou respondenti réglmsoudit.

Perz tedy celko¢ moc neni podle pracovnikDBB. Jsou tedy tyto prastdky
alespa déleny na zaklad meritokratického fistupu. Tedy kazdému, jak si zaslouzi dle jeho
vykonu, ¢i se jede podle zahnutého systému, kdydsicni vyplata je vZzdy stejna bez ohledu

na kvalitu odvedené prace?

Graf €. 9 PP

21. Financni ohodnoceni zaméstnanci je
motivacni:

i mamjiny nazor
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21. Financni ohodnoceni zaméstnanci je
motivacni:

. 43% Hano,....
ne,....

I mamjiny nazor

Vice jak polovina dotazanych respondemitimé pé&e se domniva, Ze finani
ohodnoceni skute¢ byva motivéni a spravedlivé. fetina dotazanych je pak toho nazoru, Ze
je jedno jak svou praci odvadi, vysledek na vyplatisce je vzdy stejny. V moZznosti jiného
nazoru bylo uvedeno: Nezda se mi to Updobjektivni, ale asi je to (WmMé moZznostem
Domovd. U technického Useku si necela polovina #asiman&é DBB mysli, Ze finatni
ohodnoceni za#sstnand motivatni je. Jeden z respondeérje pak toho nazoru, Ze neni a
necela polovina dotdzanych ma pak jiny nazor. Zoadpatr k chyke v rdmci polozeni
otazky, kdy nebyl reflektovan apob finagniho ohodnoceniadovych sester, ktery se patrn
liSi. Obecrt by vSak odrany mely odrazet kvalitu odvedené prace, rigyrby predstavovat

pevre nastaveny pausal.

V zawru hodnoceni jednotlivych atributsvé profese byli respondenti tazani na spokojenost

S nastavenym systémem éavani.
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14%

Necela polovina dotazanych #irpé pé€e je se systéemem vddvani velmi spokojena
a zbyla ¥tsi polovina pak spiSe spokojena. W&dani zamistnanédm piimé pée vyhovuje a
zda se, Ze je nastaveno pong optimalré z hlediska narokdotazanych.
U responderit technického Useku dopadlo hodnocendtap néco hife. Necela polovina je
spiSe nespokojena, jeden pracovnik je velmi negpokov jinych nazorech bylo uvedeno, Ze
zalezi na druhu profesé,nejsou schopni tuto situaci posoudit.

Tato skuténost vyplyva ze stavu, kdy ndipprace pracovnik piimé pée je vice odborna a
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tak Skala témat v ramci jejich vddvani je vice pestra.

Pracovnici imé pé&e by se radi do budoucna&novali takovym témdim jako je
prvni pomoc, prace s klienty trpici demenci, psimfie tykajici se zrny nalad klient,
komunikace v kolektivu, vztahy v Zenském kolektivan prava klieni. Respondenti
technického Useku tuto otadzkét$inou nechavali nevypénou, pokud byla zodp&zena,
jednalo se o témata spojené s duchovni oblastig@ohny, hlavé pak neérici zangéstnance,
aby Iépe pochopili hodnoty ékicich klienfi, dale byla uvedena komunikace tiadny
s podizenym a problematika zaitena na to, jak vice aktivovat seniory. Témata jgmena

dle frekvence uvasghych odpodi.

Poté respondentii@sli k otazce, ktera #a poukazat na dkteré trendy v chovani
seniofi. Pracovnici, ktd se ve svém oboru pohybuji déle nez rokli mhodnotit, zda maji
pocit, Ze by chovani senibmélo néjaké tendence. &tSina takto dotazanych se shodla, ze
sowasni klienti DBB jsou vice natai ve svych pozadavcich, (dokonce se objevilo vaslo
rozmazleni), zvykli na to, Ze se jim vyjdei¥st jak jen je to mozné, coz vede i k mensi snaze

zastat aktivni v ramci &ného celodenniho fungovani.

Respondentiifimé p&e neli dale uvést co si mysli o individualnim planovani
» IP je dilezité, ale vice bych se zafila na nastaveni sluzby nez ngaké cile......... “
p e rozhovory klienty obtujou, pokud ¢&co potebuji, tak nam taeknou lFhem sluzby*
» hastaveni sluzby IP je v fidku, rozhovory klienti nemaji radi, pokudco potebuji a
chtgji si popovidat je to lepSichem sluzby
» individualni planovani je pro endulezite, ..... pracujeme vSichni stéjn“
» je to spravnaac “
» caste’né je dobré ¢aste’ne ne”
» --. v3e beru a je to v padku..., ale rozhovory ditého typu se mi nelibf
» hepijde mi to ideald nastavene, ...... , aby to nebylo tak oficialfii...
» myslim, Ze to klienty spiSe otravuje, ad&dy diky planovani si mohou splnit svou touhu
(teba jen malou, prostou)
» obnasSimoc papirovani, o pgeby klien se starame i mimo IP, .... myslim, Ze i klienty

formalni rozhovor leka a rfeknou tolik*
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» Jisté ma svij vyznam..., ale u schopnych kli&riyva opovrhovano, mozna by se mohla
zmenit casovost (delSi terminy pro IP)

Prakticky ¥tSina dotazanych se shodla, Ze individuélni planow&ity smysl ma,
avSak profadu klienfi neni zmgsob jeho nastavenitippmny. Obec# je IP chapano jako
formalni, svym zfisobem vynuceny rozhovor, ktery mnohdy nema zadrnysk(pokud klient
zrovna nema pé¢bu o kco pozadati se s¥iit, nebo si jen tak popovidat). ®Btrany maji
pak pocit, Ze se v danou chvili otravuji navzaj&tenti maji za to, Ze i tak maji pracovnice
piimé pé&e dost prace a ja&Stk tomu se s nimi musi ,otravovat® rozhovorem, igtéim
naizuje IP. A pracovnice iiimé pée se zase domnivaji, ze by byly dalekdjgmnrsjSi
neformalni rozhovory vifpack poteby klienta, ne tehdy, kdy jim to dir predpis.
Upiednostiovaly by situace, kde by v jejich naplni prace byice prostoru pro empatii a

mére pro byrokracii.

Posledni¢ast dotazniku #a zjistit miru vza@lanosti ohleda zakladniho pojmu,
kterym jsou standardy kvality. Zdegindotdzani zodposdét, o¢ se jedna, ¥em jsou dobréi
naopak. V div¢jSich Setenich se ukazovalo, Ze zatimcainpd pée byla s touto
problematikou velmi dale seznamena, technicky Usek &chto wdomostech daleko
zaostaval. V satasné dob mohu s patSenim prohlasit, Ze prakticky vsSichni zé&tnanci
jsou vtomto ohledu pthvzdlani a dokazou bez problému v patach pomdrné presré

vyswtlit a priblizit tento pojem.

ZAVER

Z celé analyzy vypknych dotaznik je pak mozZné shrnout, Ze pracovnici v Doghov
blahoslavené Bronislavy se v ramci své profesersabeuji radi a jsou na toto #iaeni hrdi.

Prakticky vSechny podminky, které mohou vést k dolr pocitu z vykonané prace, jsou
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v Domow blahoslavené Bronislavy sgimy, a to i pesto, Ze se v mnohd&ipadech jedna o
narainé povolani. Atmosféra mezi jednotlivymi kolektiyg bezkonflikini, patelska bez
znamek nagti. To Ize tvrdit i 0 vzajemném vztahu&ovymi sestrami, dikfemuz Domov
blahoslavené Bronislavy nabizi svym Kligmt urtity nadstandard a je svym gobem
vyjimecnym poskytovatelem socialnich sluzeb. Vedouci praimd jednotlivych Gsek
odvadi velmi kvalitni praci po strdnce spolupraeessymi podizenymi, kdy se&i piné
profesni, ale mnohdy i osobniivdte. Obsazeni¢thto pracovnich pozic je v stasné dob
naprosto optimalni. Kla@nbyla ohodnocena i celkova prace nejvysSiho ve@mmova
blahoslavené Bronislavy. Paottem pro zamySleni @iZe byt pouze lepSi informovanost
pracovniki technického Useku c:di v Domo¥. Domnivam se vSak, Ze spiSe neZ o ne zcela
optimalni informovanost se jedna o skumest, Ze vztahy vSech pracovhijsou az natolik
pratelské, Zze se o©bs casténé stird vztah nadzeny-podizeny a tedy odhad, na které
informace mam je&tnarok, neni Upkh presny. Pesto je teba vykomunikovat rozumnou
zlatou stedni cestu. Nejedna se vSak o skmyeproblém, protoZe odpédi responderit i

v tomto gipadt byly vesngs kladné. Zamstnanci jsou spokojeni i s fin&mi odn€nou za
vykonanou praci, i kdyZ maji po pravu pocit, Ze teeksocialnich sluzeb je dlouhodob
podhodnocen. Systém w#édvani je nastaven optimalni kdyZz rektefi respondenti jsou toho
nazoru, Ze by vaavacich kurd mohlo byt méa. Vzdélanost vSech pracovnikohledrg
socialnich standafd je naprosto adekvatni. Zajimavym péthm, ktery vzeSel od
responderit, je nazor, Ze by sh byt na pracovniky tohoto ziaeni kladen &Si narok ohled®
vzaklanosti v katechizmu, jehoZ hlavni myslenky bijgbi za vlastni. | kdyZ vira v Boha je
dar a neni mozné jejéhkomu nasilim vnutit, i by dle pracovnilk a podotykam, Ze se
nejedna pouze o nazdédovych sester, vSichni z&stnanci vice porozuéh duSevnimu
rozpolozeni klient v jejich stavajicim obdobi Zivota. Poslednim budk& zamySleni je
zanestnanci uvaéha az pilisSna byrokracie, ktera pouze ,zdrzuje€t spiSe komplikuje

~Skutetnou” praci.

30.10.2013 Lenka Muchova
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